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M ijn h eer de Rector M agnificus,
D am es en Heren,
In tegenstellin g  tot een aantal w elbekende m edew erkers van de N ijm eegse letteren­
facu lte it  heb ik w ein ig  op m et de w ie lersp ort. Dat ik geen  enkele w ie lerco ry fee  op 
straat (of desnoods op het fietspad) zou herkennen, en ook niet dagelijks op de race­
fie ts  spring, zullen zij m ij hopelijk  w illen  vergeven . Toch heb  ik als jo n getje  vaak ge­
noeg op lom e zom erm iddagen voor de televisie  geh angen  om te  zien hoe een kleurig 
lint van  w ie lren n ers zich door h et Franse b erg lan d sch ap  kronkelde. D aarbij w erden 
zij vaak  fa n a tie k  to ege ju ich t door oer-H ollandse sup p orters die zich vaak  vele uren 
van  tevoren  al m et hun k lap sto e ltjes en th erm o sflessen  lan g s de w eg  h ad d en  op­
gesteld . Als b ew ijs  van de voortsch rijd end e b ero ep sd efo rm atie  w a a ra a n  ik als b e­
g innend  h o o g leraar ten  prooi, ben  vo er ik h ier h et fe it  aan  dat ik tegen w o o rd ig , als 
ik nog w el eens een glim p van  een w ie le rw ed stijd  op van g, onw illekeurig  aan 
V ictoriaanse literatuurkritiek m oet denken. Ik verm oed, helaas, dat ik daarin  groten­
deels a lleen  sta, dus ik zal m ijn  b est doen om deze kronkel n ad er te  verklaren .
Om precies te  zijn roepen w ie lerw ed strijd en  bij m ij de gedachte op aan  het beeld  
dat de trad itio n ele  A ngelsaksische literatu u rgesch ied en is in de loop van de tw in tig ­
ste ee u w  van  de V icto riaan se  literatu u rkritiek  h ee ft w eten  te  schetsen . Stelt u  zich 
een koers voor w aarb ij één ren n er o n g en aak b aar op kop ligt. Fris en ontsp ann en  
stevent hij a f  op de overw inn in g, en hij h oeft zich ab so lu u t geen  zorgen te  m aken 
over h et ach tervo lgend e groep je, dat op vele m in uten  ach terstan d  w orste lt om 
enigszins bij hem  in het spoor te  kunnen blijven. Dan volgt, op nog grotere afstand , 
het grote peloton, w aarin  naam loze knechten zich m oeizaam  n aar de fin ish  slepen, 
al w ord t er zo n u  en dan een d ap p ere  m a a r vruchteloze o n tsn ap p in gsp o gin g  g e ­
daan. V anzelfsprekend w ach t a lleen  de w in n a a r bij de e in d streep  een bos b loem en 
en een ku ise zoen van  de ro ndem iss; de m in dere goden m oeten  h et m eestal doen 
m et een nu ch ter schouderklopje.
Als ik dit beknop te  w ie le rverslag  vervo lgen s vertaal n a a r het b ee ld  van  de 
V icto riaan se  literatu u rkritiek  d at b inn en de h e d e n d a a g se  A nglistiek nog steeds 
overheerst, dan is er m a a r één k an d id aat voor de positie  van  koploper: M atth ew  
Arnold. In zijn ach td elige  stan d aard w erk  A H istory o f  M odern  Criticism  17 50 -ig so  
- h e t  soort litera tu u rgesch ied en is  dat zich alleen  m a a r als ‘m o n u m en ta a l’ la a t
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besch rijven  -  trekt René W ellek in h et deel over de tw eed e  h elft van  de n e g e n tie n ­
de eeu w  vijfen tw in tig  b ladzijden  u it voor Arnold.1 Leslie Stephen, een criticus die in 
de n egen tien d e  eeu w  m in sten s zoveel aanzien  gen oot als Arnold en op w ie  ik nog 
zal teru gkom en, m oet het doen m et v ijf  p a g in a ’s. Z ied aar de a fsta n d  tu ssen  koplo­
per en achtervolger. In een m eer recen te overzichtsgesch ieden is van  de Britse en 
A m erikaanse literatu u rkritiek  van  1750 tot 1990 , Authors a n d  A u th o rity  van  Patrick 
Parrinder, krijgt Arnold zelfs m eer p a g in a ’s to eb ed eeld  dan w elke an dere criticus 
ook, V ictoriaan s o f n iet.11 Het is, m et an dere w oord en , m oeilijk  voor de gem id delde 
lezer om aan de indruk te  ontkom en dat ‘M atthew  Arnold’ en ‘V ictoriaanse literatuu r­
kritiek’ sim pelw eg synoniem en van elkaar zijn. Ook de literatuurkritiek onttrekt zich 
n iet aan  processen  van  can onvorm in g, en voor de n egen tien d e  eeu w  in het 
A ngelsaksisch e ta a lg e b ie d  is M atth ew  Arnold de canon.
In de a fgelo p en  tien  ja a r  zijn er van u it versch illen d e invalshoeken p o gin gen  ge­
daan  om dit b ee ld  te  nu anceren , en h et zal u  n a  deze in leid ing niet verbazen  d at ik 
h ier aan  deze nu ancering  een b ijd rag e  wil leveren. Toch kan ook ik niet zom aar aan 
Arnold vo orb ijgaan . M ijn w ielervergelijk in g  g a a t nam elijk  in één opzicht ernstig  
m ank: Arnolds o n aan ta stb a re  koppositie  lokt tegen w oo rd ig  nam elijk  n iet zozeer 
en th o u siaste  to e ju ich in gen  uit, als w el h artg ro n d ig  b oegeroep . De term  ‘A rnold ian ’ 
h eeft b innen de Anglistiek al decennia lang vrijw el u itslu iten d  een n egatieve  conno­
tatie , zoals dat inm iddels ook geldt voor de term  ‘Leavisite’. Het zijn term en  die vaak 
in één adem  w orden geb ru ikt om een stelsel van  literaire , cu lturele, en politieke 
w aard en  aan  te  geven  dat ged u ren d e een b e lan grijk  deel van de tw in tig ste  eeu w  
h et fu n d am en t onder de A nglistiek  als acad em ische discip line h eeft gevorm d. De 
m arxistische criticus Terry Eagleton schreef in 1983 dat studenten  Engels in Engeland 
op dat m om en t in fe ite  a llem aal ‘ Leavisites’ w aren , o f ze d at nu w isten  o f n iet.111 
M et evenveel recht zou in die zin h et w oord  ‘Leavisites’ door ‘A rn old ian s’ vervan gen  
kunnen w orden . Dit beteken t n atu u rlijk  niet dat Engelse u n iversite iten  in de jaren  
tachtig nog u itslu iten d  bevolkt w erden door slaa fse  volgelingen van Arnold. Integen­
deel: h et w as ju ist  de b reed te  van  h et groeiend e verzet tegen  de id eo logie  van het 
libera le  h u m an ism e, w aarvan  Arnold als de gro n d legger w ord t b esch ou w d, die de 
re ikw ijd te  van  zijn invloed aan gaf.
Als w e  kijken n a a r de centrale  p laats die Arnold al m eer dan h onderd  ja a r  b in ­
nen de A nglistiek  in n eem t en n a a r de eindeloze lijst van  kritische stud ies die over
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zijn w erk  is versch enen , dan is het opvallend  h oe klein h et oeuvre is w aaro p  zijn 
rep u tatie  is gebouw d. In fe ite  valt de kern van  Arnolds ged ach tegoed  op het gebied  
van  litera ire  kritiek te  d istilleren  u it slechts tw e e  essays: ‘The Function o f Criticism  
at the Present Tim e’ en ‘The Study o f Poetry’. In h et eerste essay vinden w e  zijn even 
beroem de als beruchte d efin itie  van de fu n ctie  van  kritiek: “ sim ply to know  the best 
th at is know n and  th o u g h t in th e w orld , and by in its turn  m aking th is know n, to 
create a  current o f tru e  and  fresh  id ea s”. Het is de ta a k  van  de criticus om erachter 
te  kom en w a t de b este  id eeën  zijn die er in de w ere ld  in om loop zijn. V ervolgens 
m aakt hij zich die ideeën zo goed m ogelijk eigen , en doet de rest van de w ereld  kond 
van  zijn b evin d in gen , w aard o o r w e er n ieu w e  id eeën  on tstaan  en de cyclus w eer 
van  voor a f  aan  kan b eg in n en .
Om het proces draaiend e te houden , is h et w el zaak dat de criticus één essentiële  
eigen sch ap  bezit, nam elijk  ‘d isin terested n ess ’, een term  die zich m issch ien  nog wel 
het b este  m et ‘o n p artijd igh e id ’ la a t verta len . Volgens Arnold w erd  de geb oorte  en 
vrije  u itw isse lin g  van  ideeën  in zijn tijd  verlam d  door de m an ier w aaro p  diverse 
groeperingen  in de m aatsch ap p ij u itslu iten d  oog hadden voor hun eigen praktische 
belan gen . Alleen in h et vacuüm  van to ta le  on p artijd igh eid  kan het p erpetuum  m o­
b ile  dat Arnold als kritisch id eaal voor ogen stond blijven  fu n ctio n eren . Ook Arnold 
w ist echter dat ieder p erp etu u m  m o b ile  u ite in d elijk  tot stilstan d  m oet kom en. Als 
b e lan grijk ste  rem m en d e fac to r zag hij de in vloed  van de grote m assa , die n u  een ­
m aal nooit zijn p assie  voor onp artijd igh eid  zou delen, en hardnekkig gen oegen  zou 
blijven nem en m et gebrekkige, o n gerijp te  id eeën. De vo orstand er van w are  ‘d isinte­
re sted n ess ’ kon slechts zijn hoop vestigen  op een k leine groep van  gelijkgestem d e, 
kritische geesten  die o n versaagd  de w a a rh e id  zou w illen  b lijven  n a ja g e n .IV
In h et essay  ‘The Study o f Poetry’ legt hij u it d at w e  die w a a rh e id  n iet in w e te n ­
schap of religie, m aar in de literatuur, en om precies te  zijn: de poëzie, m oeten zoeken. 
A lleen de poëzie is in staat de m en sh eid  ‘consolation  and  stay ’, tro ost en steun  te 
b ieden, al geldt dit n atu urlijk  alleen  voor de allerbeste  poëzie. Op de schouders van 
de o n p artijd ige  criticus ru st de zw are  ta a k  om h et k a f van  het koren te  scheiden, 
en te  b ep alen  w elke poëzie van w elke d ichter vo ldoet aan  h et criterium  van ‘high 
serio u sn ess ’, een on vertaa lb are  term  w a a rm e e  Arnold vooral lijk t te  doelen op de 
m orele zeggingskracht van het literaire  w erk. Als technisch h ulpm iddel s taat de cri­
ticus de ‘touchstone’ ter beschikking. Soms kan toetsing aan  b ijvoorbeeld  een enkele,
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boven alle kritiek verheven regel van Dante vo ldoende zijn om een dichter het h oog­
ste p red ikaat te  onthouden.
Dat zijn, in een notendop, de kritische u itg a n g sp u n te n  van M atth ew  Arnold, die 
in de a fgelo p en  e e u w  la n g e  tijd  h et deb at over de p laats van lite ra tu u r en kritiek 
in de m aatsch appij en de un iversiteit hebben gedom ineerd, en d aar ook nu nog lang 
n iet u it verd w en en  zijn.v Zoals gezegd  h eeft Arnold h et vooral sinds de ja re n  zestig 
zw aar te verduren gehad. De structuralisten  hebben Arnold zijn gebrek aan  system a­
tiek en th eoretisch e o n d erbou w in g verw eten . De p o st-stru ctu ra listen  hebben het 
idee dat literatuurkritiek in een ideologisch vacuüm  van ‘d isin terestedness’ zou kun­
nen p laatsv in d en  vakkundig onderm ijnd . De m arxisten  hebben  erop gew ezen  hoe 
Arnolds m oralistische literatu u rop vattin g  gevoed w ord t door een e lita ire  en fu n d a ­
m enteel ondem ocratisch e sociaal-cu ltu rele  agenda.™  De fem in isten  h ebben Arnold 
m ede verantw oord elijk  geste ld  voor een restrictieve W esterse canon w aarto e  alleen 
b lanke m an n elijke  au teu rs  w orden to ege la ten . Al m et al is h et aan  h et licht b ren ­
gen van de kw alijke invloed van  Arnolds d om in an te  p o sitie  b innen de A nglistiek 
één van  de b elan grijk ste  p ro jecten  van de m oderne A ngelsaksische literatu u rb e­
schouw ing gew eest.
Om h et beeld  te  n u an ceren  dat M atth ew  Arnold 
en V ictoriaanse literatuurkritiek vrijw el m et elkaar 
sam en vallen , is h et echter b e lan grijk  om vast te
stellen dat veel van de kritiek die Arnold in de la a t­
ste decennia van de tw in tigste  eeu w  ten deel is ge­
vallen al door contem poraine critici w erd  gean tic i­
peerd. ‘The Function o f C riticism ’, het e ssay  dat de 
eerste serie van Arnolds Essays in Criticism  van 1865 
opent, w as oorspronkelijk een ja a r  eerder gep u b li­
ceerd in h et novem bern u m m er van  h et tijd sch rift 
The N ation al Review. Een m aan d  la te r verscheen
in de strijd bare  Sa tu rd a y  R eview  een reactie  van
Fitzjam es Stephen, ju r ist  van p ro fessie  en de broer 
van de eerder genoem d e Leslie Stephen.™
ftc iw «ff '¥-rx
Stephen schrikt er n iet voor teru g  Arnold stevig 
de oren te  w assen . Eerder al h ad  hij m et hem  deM a tth ew  Arnold
degens gekru ist over Arnolds p a m fle t ‘England and  th e Italian Q uestion ’ en in ju li 
1861 verscheen  er van  zijn h an d  (m aar zonder ondertekening) een p ittige  recensie 
van Arnolds boek On Translating Hom er. In zijn besprek ing van ‘The Function of 
Criticism ’ trekt Stephen onder andere fel van leer tegen  Arnolds opvatting dat het 
m ogelijk zou zijn om in het kader van het ideaal van  ‘d isin terested n ess ’ th eorie  en 
praktijk  strikt te  scheiden. Hij verw ijt  Arnold dat hij zich verschuilt achter abstracte 
theorieën over w aarh eid  en schoonheid die prachtig klinken, m aar in de praktijk 
geen enkele b ijd rage  leveren aan  het m aatsch ap p elijk  leven, en bovendien sim pel­
w eg on ju ist zijn: “Mr. Arnold m ay call his countrym en gross Philistines as m uch as 
ever he p leases, b u t th ey  w ill a lw ays be ab le to reply -  We object to w h at you  call 
you r theories, not b ecau se  th ey are theories, b u t b ecau se  th ey  are not tru e  theories, 
b u t arb itrary  generalities, w hich w e can show  to be rash, fa lse , or at b est in com ple­
te.” Arnolds gebrek aan  concrete sociale betrokkenheid  is een kritiekpunt dat hem  
ook van uit de m oderne ideologiekritiek nog steeds ten laste  w ord t gelegd . Dat 
Stephen deze fu n d a m e n te le  kw estie  al kort n a  p u b licatie  van  Arnolds essay  ond er­
kent, tekent de kracht en de flex ib ilite it  van de V icto riaan se  kritiek. Even tekenend 
is het overigens dat de naam  van  Fitzjam es Stephen nu vrijw el vergeten  is, terw ijl 
die van  Arnold nog steeds vo ortd u ren d  overal opduikt, ook al zijn er nog m a a r w e i­
nig echte A rnold ianen over.
De m eest p rom inente fig u u r op w ie  dit etiket op dit m om ent nog van toep assin g  
lijkt is Harold Bloom, ooit voornam elijk bekend van w ege zijn theorie over ‘the anxiety 
o f in flu en ce ’, nu w ere ld b ero em d  als de flam b oyan te, Falstaff-ach tige  a u teu r van 
b estsellers als The W estern Canon, Sh akespeare: The Invention o f  the H um an, en H ow  
to Read a n d  W hy.™  Voor een criticus die n iet op een w o o rd je  m eer o f m in d er kijkt, 
toont Bloom zich opvallend  zw ijgzaam  als h et g a a t om de vraag  hoezeer hij door 
Arnold beïnvloed  is. Het is echter w el b ijzonder m oeilijk  om n iet vo ortd u ren d  de 
echo’s van Arnolds pleidooi voor ‘d isinterestedness’ te  horen in Blooms tirades tegen 
d e ‘School o f Resentm ent’, w aarm ee  hij grofw eg alle m oderne literatuurtheoretische 
b en ad erin gen  aan d u id t die de politieke correctheid  van litera ire  teksten  laten  p re­
valeren  boven hun esthetisch e kw aliteiten . In navo lg ing  van  Arnold p le it hij voor 
een vorm  van literatu u rkritiek  die tege lijk ertijd  n o rm a tie f is en onbezoedeld  door 
politieke o f re lig ieu ze m otieven .
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W aar Arnold echter een dem ocratisch  id eaal voor ogen staat w aarb ij de beste  
id eeën  id ea liter voor ied ereen  to egan k elijk  zouden m oeten  zijn, b en ad ru kt Bloom 
ju ist het inherent elitaire karakter van literaire appreciatie. De criticus m oet volgens 
hem  doordrongen zijn van  “th e n eed  to teach m ore selectively, searching fo r th e few  
w ho have the capacity to becom e highly individual readers and w riters.” IX De m anier 
w aaro p  hij zichzelf in zijn b estse llers bij h et verkondigen  van  deze b oodsch ap  op 
on-A rnoldiaanse w ijze overschreeuw t m aakt het m oeilijk om hem  serieus te nem en, 
hoe gretig  h et grote lezersp ub liek  zijn boeken ook b lijft  verslind en . Hij b ew ijst  zijn 
voorbeeld  een slechte d ien st door d iens op vattin gen  over literatuu r, cu ltuur en kri­
tiek op een extrem e en karikatu ra le  m an ier u it te  vergroten . H elaas vallen  er door 
de bril van  Harold Bloom van  M atth ew  Arnold alleen  nog en ige grotesk  vervorm de 
contouren w a a r  te  nem en.
Bloom slaag t er dan ook niet in om een tegen w ich t te  b ieden  aan  de a lgeh ele  
corrosie van  Arnolds status. De m ate  w aarin  die corrosie zich inm iddels h eeft vo l­
trokken, la a t  zich u itstek en d  illustreren  aan  de h an d  van  de ta lloze in le id in gen  tot 
de literatuu rth eorie  die v a n a f het begin  van de jaren  tachtig het licht hebben gezien. 
In veel gevallen  is het eerste  h oofd stu k  van deze in le id ingen  gew ijd  aan  Arnold en 
zijn navolgers, en p asseren  de bekende kritiekpunten  die ik zo juist a a n h aa ld e  de 
revue. Zeker in het begin  van de jaren  tachtig w as het n iet ongebruikelijk om Arnold 
en de literair-kritisch e trad itie  w aarvo o r hij geach t w erd  te  staan  op te  voeren  als 
een soort kop van ju t. Eerst m oest er een flinke klap m et de h am er verkocht w orden, 
zodat n a  het triom fantelijke rinkelen van de bel eindelijk m et het opschonende w erk 
kon w orden b egon n en . Eén van  de m eest extrem e voorbeeld en  h iervan  is Literary  
Theory: An Introduction  van  Terry Eagleton, w aarin  de a u te u r m et n au w  verholen 
m inachting besch rijft hoe aan Arnolds op vattingen  over h et belang van cu ltuur m et 
een h o ofd letter C in fe ite  w ein ig  m eer ten  grond slag  lig t dan een verkap te  p oging 
om h et p ro letariaa t eronder te  h o u d en .x Inm iddels is de toon w a a rm e e  Arnold b e­
sproken w ord t in het a lgem een  m ild er gew orden ,^  m a a r het fe it  b lijft dat de lezer 
die nog onbekend is m et zijn w erk zich door deze in le id in gen  zelden aan gesp o ord  
zal voelen  om to t lezing van de p rim aire  teksten  over te  gaan .
Dat lijkt m ij zonder m eer een b etreu ren sw aard ig e  ontw ikkeling. De lezer die 
Arnold links la a t liggen  als gevolg van  h et bep erkte  beeld  d at van u it de m oderne 
literatuu rth eorie  grosso m odo  van hem  is geschetst -  hoe valide de kritiek op Arnolds
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id eo logisch e u itg a n g sp u n te n  in veel opzichten ook m ag zijn -  loopt h et directe 
contact m is m et één van de scherpste geesten  van  de n egen tien d e  eeuw , een m ees­
ter van het persoonlijk  getin te  kritische essay die het w ap en  van de ironie subtieler 
h an teert dan w elke tijd gen o ot ook. M aarten  Steenm eijer h eeft op deze p laats b ijn a  
een ja a r  geleden een pleidooi gehouden voor het essay als de tekstsoort die, ik citeer, 
“ zich h et b est leent om de stu d en t w e g w ijs  te  m aken in het litera ire  denken en om 
hem  te  stim uleren  zich h ierin  te  b ek w am en .” ™ Ook in dit opzicht valt er veel van 
A rnold te  leren , en aan  h et lijs t je  van  nam en  dat S teen m eijer n oem t zou ik graag  
die van  Arnold w illen  toevoegen .
Als Harold Bloom , tenslotte , ergen s gelijk  in h eeft, dan is h et w el in de ged ach te  
dat w e  m oeten  w aken voor een litera ir k lim aat w aarin  openh eid  en d em ocratie  
gepred ikt w orden , m a a r tege lijk ertijd  im pliciet de lectu u r van  b ep aa ld e  ‘o n a a n g e ­
p a ste ’ au teu rs gecensu reerd  w ordt. Arnold verdient h et om gelezen te  w orden, ju ist  
om d at hij zijn lezers prikkelt en u itd a a g t zoals w ein ig  andere  critici d at kunnen. In 
één van  de -  in m eerd ere  opzichten -  aard ig ste  boeken die er in de a fg elo p en  v ijf­
tien  ja a r  over Arnold zijn verschenen zegt de cu ltuurh istoricu s Stefan  Collini dat 
Arnold erin is g e s la a g d  m eer lezers te  irriteren  dan w elke an d ere  schrijver van zijn 
kaliber ook.™1 Ik vind d at een prachtig com plim ent: als een criticus vele  d ecennia na 
zijn dood nog steeds het verm ogen bezit om zijn lezers op de kast te  jag en , dan heeft 
hij n iet voor niets geschreven. Arnold is een veel te goede en u itd agen d e  a u teu r om 
door de m od ern e litera tu u rb esch o u w in g  m et de rol van u n iverse le  zondebok te 
w orden o p gezad eld .™
De koploper in een w ielerkoers e ist van zelfsp rekend  de m eeste  aan d ach t voor zich­
zelf op, en d at geldt zeker als die koploper een controversiële  fig u u r is. Op hem  zijn 
alle cam era ’s gericht, voor hem  staan  de jo u rn a listen  aan  de ein dstreep  m et hun 
m icrofoons klaar. Het groep je  dat m in uten  la te r over de fin ish  rolt, zal h et m et veel 
m in der b elan gste llin g  m oeten  doen. Binnen de trad itio n ele  gesch iedsch rijv ing van 
de V icto riaan se  literatu u rkritiek  w ordt dat groep je  gevorm d door h o o gu it tien  a 
vijftien  critici. N aast Arnold b eh an d elt W ellek in het deel van zijn H istory o f  M odern  
Criticism  dat ik eerder al noem de acht an dere Britse critici; Parrinder kom t niet ver­
der dan zeven nam en , en tot d atzelfd e aan tal kom t ook Harold Orel in zijn boek 
Victorian Literary Critics.xv Hoewel d at la a ts te  boek strikt genom en geen  g esch ied e­
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nis van de V ictoriaan se kritiek genoem d  kan w orden , is het één van  de w e in ig e  stu­
dies van de afgelop en  tw in tig  ja a r  die een breed  overzicht geven van h et veld. D aar­
bij is h et in teressan t om op te  m erken dat ook Orel n iet kan n alaten  de keuze voor 
zijn onderw erp te  verantw oorden door allereerst te  verw ijzen n aar Arnold. Hoe m eer 
w e, aldus Orel, te  w eten  kom en van  de critici die hij b eh an d elt v ia  de ta lloze recen­
sies, artikelen , essaybun d els, m on o grafieën , litera tu u rgesch ied en issen  en n a s la g ­
w erken die zij schreven, hoe b eter w ij Arnold kunnen leren begrijp en . Al is zijn boek 
een krach tige  verd ed ig in g  van de kw aliteit, d iep gan g  en leesb aarh eid  van h et w erk 
van  veel V icto riaan se  critici, toch is ook voor hem  Arnold u ite in d elijk  de grote kop­
lop er m et een o n o verb ru gbare  voorsprong op zijn achtervolgers.
W ie zijn dan precies die ach tervo lgers? Laat ik m ijn an tw oord  b eg in n en  door 
V icto riaan se  critici ru w w eg  in drie versch illen d e categorieën  in te  delen, al m oet 
daarbij m eteen  w orden aan geteken d  dat som m ige critici in m eer dan één categorie  
op hun p laats kunnen zijn .™  De eerste categorie  is die van de schrijver die de rol van 
criticus com bin eert m et die van  d ichter o f rom anschrijver. Het m eest voor de h and  
liggen d e voorbeeld  hiervan  is n atu urlijk  M atth ew  Arnold zelf, m aar d aarn aast m oet 
ook ged ach t w ord en  aan  bekende nam en  als A lgernon Sw inburne, H enry Jam es, 
Oscar W ilde, en W.B. Yeats. Het g a a t h ier om au teu rs  van w ie  de rep u ta tie  n iet in 
eerste  in stan tie  geb ou w d  is op hun w erk  als criticus, en h et lijk t m ij n iet onredelijk  
om te  b ew eren  d at de acad em ische b elan g ste llin g  voor hun kritiek h et nod ige  te 
m aken h ee ft m et de p oging om v ia  die kritiek m eer inzicht te  krijgen  in de d rijfve ­
ren achter hun overige scheppingen .
De tw eed e  categorie  is die van ‘m an o f le tters ’, w aarto e  figuren  als W alter Bagehot, 
Leslie Stephen, G eorge Henry Lewes, R. H. H utton, A nd rew  Lang, G eorge Sa in tsbu ry  
en Edm und G osse gereken d kunnen w orden . In de loop van  de n egen tien d e  eeu w  
h eeft de beteken is van de term  ‘m an o f le tters ’ -  op n ieuw  een vrijw el o nvertaalb are  
term  -  een veran d erin g  on d ergaan  die vee lzeggen d  is voor de m an ier w aaro p  het 
geh ele  literaire  b ed rijf zich in die p eriod e ontw ikkeld  h eeft. In 1841 p ub liceerde 
Thom as Carlyle een reeks lezin gen  onder de titel On Heroes, H ero-W orship a n d  the 
H eroic in History. De vijfd e  van  deze lezin gen  b eh an d elt Sam uel Johnson, R ousseau 
en Robert Burns onder de n o e m e r ‘The Hero as M an o f Letters’. Voor Carlyle vervu lt 
de ‘hero as m an o f le tte rs ’ voor de m od ern e tijd  de fu n ctie  die in h et verleden  aan 
profeten en priesters w erd  toegekend: “The Hero is he w ho lives in the inw ard sphere
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o f th in gs, in th e True, D ivine and  Eternal”. Van deze ro m antisch e, id ea listisch e  op­
vattin g  over h et h o ge  am bt van  de ‘m an o f le tte rs ’ b lijft in de loop van  de tw eed e  
h e lft van de n egen tien d e  eeu w  echter gele id elijk  w ein ig  m eer over.
De ‘m an o f le tte rs ’ is dan niet lan g er de nobele held  die de m ensh eid  via  de le tte ­
ren de w eg n aar het Hogere w ijst, m aar iem an d  die genoegen  m oet nem en m et een 
d ien end e m a a r centrale  p ositie  b inn en h et litera ire  bed rijf. Voor h et ene tijd sch rift 
schrijft hij recensies, van  h et an d ere  tijd sch rift voert hij ze lf de red actie ; hij p ro d u ­
ceert in hoog tem p o essays over de m eest u iteen lop end e onderw erpen en voegt die 
la te r sam en  to t essaybu n d els; hij schrijft litera tu u rg esch ied en issen  van specifieke 
landen en periodes; hij levert b ijdragen  aan  encyclopedieën en andere naslagw erken  
w aarach ter hij al dan niet zelf de d rijvend e kracht is. Het zou niet terecht zijn om 
hem  een jo u rn a list  te  noem en, w an t daarvoor is zijn w erk  te  eru d iet en d iep g ra­
vend. Toch b lijft hij ten diepste altijd  een am ateur, hoe professioneel hij zijn functie  
binnen het litera ire  b e d rijf ook u ito efen t. Hij b e sta a t  slechts bij gratie  van het 
a lm aar groeiend e lezerspubliek, o f in ieder geval het deel daarvan  dat de tijd sch rif­
ten leest w a a rm e e  hij zijn brood verd ien t.
Er is geen  b eter vo orbeeld  te  vinden van 
een ‘m an  o f le tte rs ’ dan Leslie Stephen, één 
van  de m eest geresp ecteerd e  critici van  de 
n egen tien d e  eeuw . Zijn b io g ra a f Noel 
A nnan h eeft hem  ‘th e Godless V ictorian ’ 
gen o em d .™ 1 Na vo orb estem d  te  lijken zijn 
voor een loo p b aan  in de kerk viel hij van 
zijn geloof, noem d e zichzelf vo ortaan  
agn o sticus en stortte  zich op de literatuu r.
Hij sch reef essays voor tijd sch riften  als The 
Sa tu rd a y  R eview  en Fraser’s M agazin e, die 
hij la te r w eer bu n d eld e  onder de titel 
Hours in a Library. Elf ja a r  lan g , van 1871 tot 
1882, w as hij red acteu r van  The C ornhill 
M agazin e, w aarin  onder an dere Thom as 
H ardy’s rom an Far From  the M a d din g  
Crow d  voor het eerst gep ub liceerd  w erd.
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Hij g a f  deze positie  op toen hem  g evraagd  w erd  de red actie  op zich te  nem en van 
de D iction ary o f  N ation al B iography, een ond ernem in g die zo gigan tisch  w as dat 
w ij er ons in deze tijd  van elektronische h ulpm iddelen  nau w elijks iets bij kunnen 
voorstellen . D aarn aast droeg hij ook nog studies over Johnson, Pope, Sw ift, G eorge 
Eliot en Thom as Hobbes bij aan  de fam eu ze  ‘ English M en o f Letters’ serie. Een p a s­
sender b elich am ing van  h et V icto riaan se  arbeid seth os is n au w elijk s  te  bedenken, 
en dan verzw ijg  ik voor h et gem ak nog m a a r dat Stephen bij tijd  en w ijle  de Alpen 
introk om d aar de h oo gste  to p p en  te  beklim m en.
M eer dan een eeu w  n a  de dood van  koningin  V ictoria staan  w ij vaak versteld  over 
de hoge productiviteit van critici als Stephen. Wij vergeten  dan dat deze critici veelal 
m et de pen hun brood m oesten  verd ien en , en in de m eeste  gevallen  n iet de lu xe  
kenden van  een aan ste llin g  aan  de u n iversite it m et een b ijbeh oren d  vast sa laris. 
Pas aan  het einde van de n egen tien d e eeu w  vo egt zich bij de ‘poet-critic ’ en de ‘m an 
o f le tte rs ’ h et typ e  van de acad em isch e  criticus, zoals ook de d iscip line die w ij nu 
kennen als ‘English Stu d ies ’ pas in die tijd  vaste  voet aan  de grond kreeg b inn en  de 
m uren  van de un iversite it. In The Rise a n d  Fall o f  the M an o f  Letters -  nog steeds de 
m eest vee lo m vatten d e  overzichtsgesch ieden is van  de w ere ld  van de V ictoriaan se 
litera ire  kritiek -  schrijft John Gross dat voor het einde van de n egen tien d e  eeu w  
h et concept van  een critique u n iversita ire  in Engeland n au w elijk s b estond , en dat 
zelfs p u u r filo logisch h and w erk als h et opsporen en annoteren  van teksten m eestal 
op grote a fsta n d  van  de u n iversite it door eenzam e en th o u siaste lin gen  w erd  u itg e ­
vo erd .™ 11 De p restig ieu ze  b en o em in g van  de invloedrijke veelsch rijver en ‘King of 
Critics’ G eorge Sa in tsbu ry  to t Professor o f Rhetoric and  English Literature aan  de 
U niversiteit van  Edinburgh in 1895 m ark eert echter h et b eg in  van  een lan g e  en 
vru ch tb are  trad itie  van acad em ische literatuu rkritiek . Critici als Harold Bloom en 
Frank Kerm ode zijn d aarvan  tegen w oord ig  nog vo o raan staan d e exponenten , al lijkt 
h et door de steeds groter w ord en d e k lo o f tu ssen  litera ire  kritiek en th eorie  om hen 
heen  steeds stiller te  w orden .
‘Poet-critics’, ‘m en o f le tte rs ’, academ ische critici: de figu ren  die ik onder deze noe­
m ers de revu e  heb  laten  p asseren , h ebben m et e lkaar gem een  dat hun w erk  w e lis ­
w a a r tegen w oord ig  niet m eer op grote schaal gelezen w ordt, m aar dat zij er w el de­
gelijk in geslaagd  zijn een m in of m eer gevestigde p laats binnen de literatuurgesch ie­
denis te  veroveren . Leven en w erk  van  critici als G eorge Henry Lewes, Leslie Stephen,
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Edm und G osse en G eorge Sa in tsbu ry  zijn de a fgelo p en  tw in tig  ja a r  h et onderw erp  
g ew eest van  om van grijke stud ies die b inn en de w ere ld  van  de A nglistiek  veel a a n ­
dacht hebben  gek re g e n .™  De onderzoeker die ge ïn teresseerd  is in hun w erk  h eeft 
het bovendien  re la t ie f m akkelijk : veel van  hun artikelen  voor con tem porain e t ijd ­
schriften zijn nog tijdens hun leven in verzam elbundels u itgebracht die vaak in hoge 
op lagen  en m eerd ere  ed ities versch enen  zijn en dan ook n iet ontbreken in de ca ta ­
logi van  de grotere  Engelse un iversite itsb ib lio th eken . A rtikelen, essays en recensies 
die niet in verzam elbundels zijn terug te  vinden zijn vaak oorspronkelijk gepubliceerd 
in vo oraan staan d e tijdschriften , die tegenw oordig ontsloten w orden door de onm is­
bare W ellesley Index, en die ook nu nog in hun originele papieren  vorm o f als elektro­
nisch d atab estan d  op veel p laatsen  te  raad p leg en  zijn.
Dit alles geldt in veel m indere m ate  voor die critici die -  om op m ijn  eerdere w ieler- 
vergelijking teru g te kom en -  behoren tot het ‘peloton ’ van de V ictoriaanse litera­
tuurkritiek, de m ann en en vrouw en  die veelal in anon im iteit hun b ijd rage  leverden 
aan  h et d raa ien d  h oud en  van h et om van grijke V icto riaan se  litera ire  bed rijf. In een 
artikel over literaire kritiek en V ictoriaanse tijdschriften uit 1986 schreef Laurel Brake 
het volgende: “ lt is still not clear to m ost scholars, lecturers, and  especia lly  students 
o f literatu re  th at a  corpus o f Victorian literary  criticism  o f quality  and ran ge exists; 
neither are its authors know n.’,xx Ook m eer dan vijftien  ja a r  la ter is die u itspraak nog 
steeds van  kracht, h oew el er w el d egelijk  vo o ru itgan g  is geboekt. Zo is hoe lan g er 
hoe d u idelijker gew orden  d at er zich onder die onbekende critici opm erkelijk  veel 
vrouw en bevonden. Dat is een b elangrijke nuancering van het trad itionele beeld  van 
de V icto riaan se  literatuu rkritiek . Een lezer van de overzichtsgesch ied en issen  van 
W ellek o f Parrinder, w aarin  voor de negen tien d e  eeu w  u itslu iten d  m ann elijke  critici 
aan  bod  kom en, zou al snel tot de conclusie kunnen kom en dat h et aandeel van 
vrouw en  in de V ictoriaan se literatu u rkritiek  verw aarlo o sb aar is. Het ju iste  w oord  
in deze context is echter niet z o z e e r ‘v e rw a a rlo o sb a a r ’ als w el ‘verw aarlo o sd ’. In 
h a a r stud ie  van  de b ijd ragen  van  vrou w elijk e  recen sen ten  aan  h et tijd sch rift The 
A th en a eu m  toont M arysa Dem oor op overtu igend e w ijze aan  dat vrouw en  een veel 
groter aan d eel h ad d en  aan  de literair-kritisch e pro d uctie  van hun tijd  dan to t voor 
kort w erd  aan g en o m en .™  Dat h eeft alles te m aken m et h et beleid  van V ictoriaanse 
tijdschriften om recensies anoniem  te  publiceren, een beleid  w aaraan  door veel tijd ­
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sch riftred acteuren  to t n a  de Eerste W ereldoorlog w erd  vastgeh ou d en . 
T egenstanders van  anoniem  recenseren  gaven  aan  dat an on im iteit onverm ijdelijk  
vrien d jespolitiek  in de h and  w erkte  en het auteu rs in extrem e gevallen  zelfs m o ge­
lijk m aak te  hun eigen  boeken ju ich en d  te  bespreken . V oorstanders w ezen  er echter 
op dat deze praktijk het voor een tijdschrift m ogelijk m aakte een krachtige, uniform e 
identiteit aan  de bu iten w ereld  te presenteren ; bovendien konden beg inn ende critici 
zo hun w eg in h et vak van recen sen t vinden zonder in een vroeg stad iu m  hun v in ­
gers te  b ran d en .™ 1
Voor vrouw en h ad  anonim iteit volgens Dem oor het voordeel dat zij konden blijven 
deelnem en aan  h et litera ire  leven  ondanks de v ijan d igh e id  w a a rm e e  m an n elijke  
p ro fessio n ele  au teu rs hun vrouw elijke  co llega ’s in de loop van  de tw eed e  h elft van 
de n egen tien d e  eeu w  steeds m eer b e jegen d en . De reden voor deze v ijan d igh eid  
w as de door m an n elijke  au teu rs  en critici als veron tru sten d  ervaren  toen em en d e 
‘fe m in ise rin g ’ van  de cultuur, die door de p a rtic ip atie  van  vrouw en  aan  h et litera i­
re b ed rijf in de h an d  zou w ord en  gew erkt, en w a a rte g e n  een krach tige reactie
w erd  ingezet. Tegen h et einde van de n e g e n ­
tien d e  eeu w  ad em t de Britse literatu u rkritiek  
dan ook de sfeer van  een exclu sieve club voor 
h eren , en stijg t u it tijd sch riften  m et tite ls  als 
B elgravia, The Pall M ali M agazin e  en The Savoy  
de lucht op van dikke sigaren  en dure w ijn . 
Hoewel vrouw en op de achtergrond en vaak van ­
uit de anonim iteit een actieve  rol b leven spelen 
in de kritiek w as voor vrouw elijke  critici in dit 
b astio n  van m an n elijkh eid  ogensch ijn lijk  geen 
plaats, m et als gevolg voor de la n g e  term ijn  dat 
de Britse litera tu u rgesch ied en is  pas de la a tste  
ja ren  serieu s aan d ach t voor hun positie  heeft 
gekregen, m et n am e van uit het p ersp ectie f van 
‘gender stud ies’. Het is zelfs zo dat voor zover er 
in de h e d e n d a a g se  A nglistiek  onderzoek n aar 
V ictoriaan se  literatuu rkritiek  w ordt ged aan , dit 
voornam elijk  geb eu rt van u it deze in valshoek,™ 11G eorge Saintsbury
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die ook in de toekom st nog veel n ieu w e inzichten b elooft op te  leveren  w a a ra a n  h o­
pelijk ook van u it de N ijm eegse A nglistiek een b ijd rage  geleverd  zal kunnen w orden.
Ook van u it an d ere  invalshoeken valt er echter nog genoeg n ieu w  terrein  te  ont­
ginnen. Niet a lleen  vrou w elijk e  V ictoriaan se  critici hebben zich aan  h et oog van de 
latere  literatuurgesch ieden is onttrokken, m aar zeker ook d iegenen die zich b ew ogen  
in de periferie  van de literaire  w ereld  van hun tijd , er rad icale politieke en religieuze 
denkbeelden op n a  h ielden, en u itslu iten d  publiceerden in re la tie f obscure tijd sch rif­
ten die een zeer specifiek lezersp ub liek  bed iend en . Een tre ffen d  vo orbeeld  h iervan  
is de ‘poet-critic’ Jam es Thom son, ofwel ‘B.V.’, het pseudoniem  w aarvan  hij zich m ees­
tal b ed iend e. Thom son is n u  nog vo orn am elijk  beken d als de d ichter van The City 
o f  D read fu l Night, een inktzw arte stad sd ysto p ie  die in 1874 voor h et eerst verscheen 
in het rad icale tijdsch rift The N ation al Reform er. Als criticus is hij echter grotendeels 
vergeten . W ie nu nog kennis w il nem en van zijn kritische proza en n iet b ereid  is de 
tijd sch riften  w aarin  dat proza oorspronkelijk  verschenen is op te  zoeken, zal b eslag  
m oeten  w eten  te  leggen  op een bep erkte  en m oeilijk  verkrijgb are  A m erikaanse 
b loem lezing u it de ja re n  z e s t i g ™  De w e in ig e  b loem lezingen  die tijd en s zijn leven 
en kort n a  zijn dood zijn versch enen , laten  zich alleen  n a  veel b ib liografisch  sp eu r­
w erk  traceren .
Het leven  van  Jam es Thom son kende een trag isch  v e r lo o p .™  Hij w erd  geboren in 
Port G lasgo w  in 1834  en bracht een groot deel van  zijn je u g d  door in h et Royal 
C aledonian A sylum , een kostschool die in 1815 gestich t w as voor de kinderen  van 
Schotse zeevaarders. Dit w aren  ach tera f gezien zijn gelukkigste jaren . H ierna kw am  
hij als aan ko m en d  o n d erw ijzer terecht op een garn izoensschool in Cork, w a a r  hij 
verliefd  lijkt te  zijn gew orden op een veel te  jo n g e  leerling, M atilda Weller, die tw ee  
ja a r  n a  hun eerste  ontm oeting kw am  te  overlijden. M isschien ligt h ier de oorsprong 
van de verstikkende m elancholie w aaraan  Thom son zijn hele verdere leven ten prooi 
w as. Na acht ja a r  als garn izo en son d erw ijzer gew erkt te  hebben w erd  hij in 1862 
w egen s een onschuldig vergrijp  ontslagen. Dat kan te  m aken hebben geh ad  m et het 
feit dat hij steeds vaker n aar de fles greep -  w at hem  uiteindelijk fataal zou w orden, -  
m aar een andere p lausibele  verklaring lijkt te  liggen  in Thom sons vriendschap  m et 
Charles Bradlaugh , de le id er van  een groep h ervorm in gsgezin d e  ath eïsten  u it de 
w erkend e k lasse  die z ic h z e lf‘Secu larists ’ n o e m d e n .™
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Op p apier zagen Bradlaughs ideeën er voor V ictoriaanse begrippen ongekend rad i­
caal uit. Zo w as hij niet alleen een felle  atheïst, m aar bovendien een voorstander van 
geb oorteb ep erk in g en -  dat w as m issch ien  nog w el h et a llerergste  -  h et afsch affen  
van  de m onarchie. Voor veel V ictorianen  u it de resp ectab ele  m id d en klasse  w as hij 
n iets m eer o f m inder dan de b elicham ing van h et pure  Kwaad. In w erkelijkheid  w as 
Bradlaugh echter een oprecht liberaal, die alleen geleid elijke hervorm ing voorstond 
en later door de Socialisten links gep asseerd  zou w orden. V an af april 1860  tot ja n u a ­
ri 1891 w as Bradlaugh, m et een onderbreking van drie jaar, redacteur van de N ational 
Reform er, het wekelijks, op krantenform aat verschijnende h u isorgaan  van de ‘National 
Secular Society ’. Dit tijd sch rift w as in de eerste  p laats  een polem isch p ro p a g a n d a ­
m iddel dat zoveel m ogelijk  m ensen  van h et gelijk  van  de ‘Secu larists ’ m oest over­
tu igen . D aarnaast h ad  h et tijdsch rift nadrukkelijk  een ed ucatieve taak : h et probeer­
de een zo breed m ogelijk  scala aan  onderw erpen te  beh an d elen  om zo een serieuze 
b ijd rage te leveren aan de persoonlijke ontw ikkeling van lezers u it de w erkende klas­
se die geen  o f alleen  een gebrekkige op leid ing had d en  genoten . M et h et oog op de 
verheffing van het volk b esteedde de N ational R efo rm e rvee l aandacht aan  literatuu r 
in de breedste zin van het w oord. N aast boekbesprekingen publiceerde het tijdschrift 
ook regelm atig  poëzie, m et als h o ogtep u n t de p u b licatie  van  Thom sons The City o f  
D rea d fu l N ight in 1874. Over de le tterku n d ige  b ijd rag en  aan  de N ation al R eform er  
zou alleen  al een prachtig proefschrift te  schrijven zijn, w are  het n iet dat praktische 
b ezw aren  de uitvoering van dat p lan b ijn a  onm ogelijk  m aken: het tijdsch rift is zeer 
slecht b ew a a rd  gebleven  en vrijw el n ergen s m eer com pleet voorhanden .
Jam es Thom son b egon  zijn b ijd rag en  aan  de N ation al R eform er  in 186 0, m et een 
artikel over Shelley, in de vorm  van  een ingezonden brief. In de v ijftien  ja a r  d aarn a  
schreef hij een groot aantal artikelen en essays voor het tijdschrift, m et n am e tussen  
1865 en i875.xx™ Zoals de m eeste  critici van  zijn tijd  bep erkte  hij zich niet tot strikt 
litera ire  ond erw erp en , m aar sch reef vooral ook polem isch e stukken over re lig ie  en 
politiek. De b ijd rag en  van Thom son aan  de N ation al R eform er  zijn n iet zelden van 
een opm erkelijk hoog n iveau  en geven blijk van een belezenheid  die op de typische 
lezer van het tijdschrift som s w el een enigszins ontm oedigende indruk m oet hebben 
gem aakt.
Na een ruzie m et Bradlaugh in 1875 kw am  Thom sons b em oeien is m et de N ation al 
R eform er  echter tot een ab ru p t einde. Het zag er som ber voor hem  u it: hij zat op
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zw art zaad, h ad  een ernstig  drankprobleem , en kon door zijn ja re n la n g e  connectie 
m et een atheïstisch  tijdsch rift dat alom  gevreesd  en geh aat w erd  nau w elijks hopen 
snel ergen s anders aan  h et w erk  te  kom en. U iteindelijk  kw am  de redding u it een 
onverw achte hoek. V ia een bevriende journ alist kw am  Thom son in contact m et John 
Fraser, de red acteu r van  het m aan d elijks versch ijn en d e tijd sch rift Cope's Tobacco 
Plant dat u itgegeven  w erd  door de gezam enlijke tabaksh an delaren  van L iverp o o l.™ 11 
U iteindelijk  verd ien d e Thom son zes ja a r  lan g  zijn brood door b ijd rag en  te  leveren 
aan een tijdschrift dat w e lisw aar in het teken stond van alles w at m et roken en rook­
w aren  te m aken had, m aar er verder een opm erkelijk ru im hartig  redactioneel beleid  
op nahield. De am bities van John Fraser gingen veel verder dan het u itgeven  van een 
rec lam eb lad  voor tab aksw aren , en hij g a f  dan ook volop de ru im te  aan  een breed  
scala  van  le tterku n d ige  b ijd ragen . Op h et eerste gezicht had d en  die b ijd rag en  een 
vrij hoog n ico tin egeh alte : zo kreeg een besp rek ing van  Erew hon  van Sam uel Butler 
de titel ‘A Sm oking Satirist’ m ee. Als de tabaksrook w as opgetrokken kon echter b lij­
ken dat er achter die tite ls  vaak  serieu ze literair-kritische b ijd rag en  sch u ilg ingen , 
en in de loop der jaren  verdw enen ook uit de titels steeds m eer de verw ijzingen  naar 
rookw aren. Schreef Jam es Thom son aanvankelijk  nog artikelen m et titels als ‘Charles 
B audelaire on H asheesh’ en ‘Theophile G autier as H asheesh-Eater’, la te r kon hij vo l­
staan  m et ‘G eorge M eredith ’s N ew  W ork’ en ‘W alt W hitm an ’ ™
M et d at la a ts te  artikel toond e Thom son zich één van  de eerste w egb ere id ers  van 
h et succes van  W hitm an in Engeland, ruim  voord at de ‘W h itm an ia ’ d aar d e fin itie f 
w as lo sgeb arsten . Ook in zijn w aard erin g  voor Blake, B row ning, M eredith, Rabelais, 
Flaubert en B audelaire w as hij zijn tijd  vooruit. Thom son w as al m et al een erudiet, 
veelz ijd ig  en on afh an kelijk  criticus, en w ist als zodanig een om van grijk  p ub liek  te  
bereiken onder zeer verschillende lagen  van de bevolking. Aan zijn ideeën en invloed 
is in de m od ern e litera tu u rgesch ied en is  echter n au w elijk s aan d ach t b esteed . Zoals 
ik m et deze rede heb  w illen  aan ton en , s taat hij d aarin  b eslist n iet alleen. Hij w ordt 
om ringd  door critici, vrouw en  zowel als m ann en , die sam en  h et grote peloton  van 
de V ictoriaan se  literatu u rkritiek  vorm en dat zich nog steeds op fo rse  a fsta n d  van 
M atth ew  Arnold door h et litera ire  lan d sch ap  b ew eeg t. De h e d e n d a a g se  A nglistiek 
kan zich n iet veroorloven deze critici nog la n g er links te  laten  liggen , en m oet zich 
realiseren  dat V icto riaan se  literatu u rkritiek  m eer is dan M atth ew  Arnold alleen . Er 
is alle  reden om aan  te  nem en dat van  in terd isc ip lin air getin t onderzoek op dit g e ­
Odin Dekkers - Meer dan Matthew Arnold:
Victoriaanse Critici en de Hedendaagse Anglistiek
19
bied  in teressan te  n ieuw e inzichten verw ach t m ogen w orden , m et n am e w at betreft 
de aard  en het fu nctioneren  van h et contem poraine literaire  bedrijf. Daarbij zal een 
b elan grijke  rol zijn w egg e legd  voor tijdschriftenonderzoek, en ik con stateer dan ook 
m et p lezier dat het erop lijkt dat de N ijm eegse le tteren facu lte it zich in de kom ende 
ja re n  m eer en m eer zal ontw ikkelen to t een in tern ation aal centrum  van exp ertise  
op dat terrein . Ook van u it de Engelse Letterkunde zullen w ij d aarto e  graag  ons 
steen tje  w illen  b ijd ragen .
M ijn h eer  d e rector, d a m es en heren
Het h ad  n atu u rlijk  a llem aal heel anders ku nnen lopen. Toen m ijn  AlO -contract aan 
deze u n iversite it in 1997  w as a fg elop en  en het er n iet n aar u itzag  dat er bij de a f­
deling Engels-A m erikaans nog p laats voor m ij zou zijn, heb  ik besloten  om m ijn b a ­
kens drastisch te  verzetten . Terwijl ik nog aan  h et la a tste  hoofdstuk van m ijn p ro ef­
schrift w erkte  ben ik b eg on n en  aan  een avondopleid ing aan  de Pabo in Rotterdam , 
m et het doel om leraar in het b asiso n d erw ijs  te  w orden . Kort n ad at ik voor h et eerst 
als sta g ia ir  voor de klas h ad  g estaan  kw am  ik toevallig  Wim Bronzw aer tegen . Hij 
h ad  van m ijn beslissing gehoord en drukte m ij op het h art dat ik m aar niet al te  veel 
n a a r de u n iversite it m oest b lijven  te ru g verlan g en , om dat er ten slo tte  geen  m ooier 
en b elan grijker beroep d enkbaar w as dan d at van onderw ijzer. Voor die w ijze  w oor­
den ben ik hem  altijd  d an k b aar geb leven , en h et h ad  ook niet veel gesch eeld  o f ik 
h ad  nu voor de klas gestaan , en w aarsch ijn lijk  m et veel plezier.
Toch heb ik de u n iversite it nooit kunnen loslaten , m et als resu lta a t dat ik u h ier 
nu, m in o f m eer tot m ijn eigen verbazing, sta toe te spreken. Of er aan m ij een goede 
leerkracht verloren is geg aan  d u rf ik n iet te  zeggen, m aar ik w eet w el dat ik m ij wil 
in sp an n en  om een zo goed  m ogelijk  h o o g leraar te  zijn. Daarom  dank ik h ierbij de 
leden  van  h et S tich tin gsb estu u r van  deze un iversite it, h et College van B estuu r en 
h et B estuur van  de Faculteit voor h et vertro u w en  d at zij in m ij h ebben gesteld .
H ooggeleerde Korsten, beste Frans. Bij m ijn afstuderen  en prom otie w as jij degene 
die de to esp raak  h ield  en ik d egen e  die m oest lu isteren , m a a r n u  zijn de rollen om ­
ged raaid  en krijg ik eindelijk de gelegen h eid  om in h et op en b aar een p a a r w oorden 
to t jo u  te  richten. Toen ik pas w as aa n g e ste ld  als AIO en ik m ijn w eg in de
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V ictoriaanse letterkunde nog m oest vinden, g a f jij mij als advies m ee dat ik mij m aar 
b eter zo b reed  m ogelijk  kon inlezen, al zou ik die b a g a g e  voor m ijn onderzoek m is­
schien niet allem aal nodig hebben. ‘Err on th e generous side ’ : dat w aren  de gevleu ­
gelde w oord en  die je  vaak  tegen  m ij h ebt h erh aald , en ik heb in de loop der ja ren  
kunnen m erken d at dit m otto  voor jo u  n iet alleen  op w eten sch ap p e lijk  onderzoek 
slaat. ‘Erring on th e gen erous s id e ’ is w a t jij dagelijk s doet in de m an ier w aarin  jij 
je  als geen  and er betrokken toont bij de facu lte it, je  co llega ’s en je  stud en ten . Je 
ben t altijd  gul m et je  tijd, hoe druk je  het ook hebt, en ik zal m aar eerlijk bekennen 
dat ik mij wel eens schuldig voel als een korte vraag  van  m ijn kan t w e er u itloopt 
op een gesprek van m instens an d erh alf uur. Al ben je  tegenw oordig h e laas w at 
m in der vaak  in h et Erasm u sgeb o u w  te  vinden, toch hoop ik dat zich de g e le g e n ­
h eid  voor dat soort gesprekken nog vaak  zal voordoen.
Beste Frans, Jos, Robin en Uta. Het m oet toch een en igszins m erkw aard ige  erva­
ring zijn om een oud -stu d ent p lotselin g  w e er in ju llie  m idden te  zien opduiken als 
h oogleraar. Je zou je  ku nnen vo orste llen  dat zo’n situ atie  voor en ige w rijv in g  kan 
zorgen, zeker als de kersverse h o o g leraar nog 
niet zo heel lan g  droog achter de a cad em i­
sche oren is. D aarvan is echter geen  enkele 
sprake. V an af de eerste  m in u u t dat ik w eer 
teru g  w as h ier in N ijm egen heb  ik m ij w e l­
kom gevoeld  en hebben ju llie  m ij m et raad  
en d aad  b ijg estaan . Ik ben ju llie  dan ook zeer 
erkentelijk  voor ju llie  steun en co lleg ia liteit.
Beste collega’s van de afdeling Engels- 
A m erikaans. Het is een publiek geheim  dat 
onze afd eling  n iet a ltijd  een oase  van  rust 
en h arm o n ie  is g ew eest. Inm iddels is de 
on derlin ge sfeer en verstan d h o u d in g  vo l­
gens m ij echter b eter dan ooit, en dat terw ijl 
w e  ons toch in een zeer turbu lente  fase  
bevinden. H ooggeleerde Van Kem enade, b este  
Ans: ik ervaar jo u w  open m an ier van  b estu ­
ren als zeer verfrissen d , en ik w eet ook zeker Jam es Thomson ('B.V.')
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dat die openheid  een b elan grijke  b ijd rag e  levert aan  de saam h origh eid  b inn en de 
afd elin g . H ooggeleerde Bak, b este  Hans: w e  voeren  dan m issch ien  som s w el k leine 
territo riu m gevech tjes  over de positie  van  de A m erikaan se en Engelse Letterkunde, 
m a a r veel om h et l i jf  h eeft dat niet, en ik zie in de toekom st dan ook u it n a a r een 
n au w ere  sam en w erk in g , zowel op h et geb ied  van ond erw ijs  als van  onderzoek.
Beste stud enten . Over de h ele lin ie  genom en m ogen  de stu d en taan ta llen  bij de 
le tteren o p leid in gen  dan dalen, w ij h ebben  als zogen aam d  trad itio n ele  op leid ing 
Engelse Taal en C ultuur de la a ts te  ja ren  toch n iet te  k lagen  over b e lan gste llin g  van 
ju llie  kant. Van m ijn kant wil ik graag proberen daar zo goed en aantrekkelijk m o ge­
lijk onderw ijs in de Engelse Letterkunde tegen over te  zetten. We zetten altijd  keurig 
in onze cu rsusb esch rijv in gen  dat w e  onze stud en ten  in s ta a t w illen  stellen  hun 
kritische verm ogen s aan  te  scherpen, m a a r h et kan vast geen  k w aad  om h ier nog 
even te  b en adrukken  dat w e  d at ook echt m enen. M ocht ik ooit de n e ig in g  krijgen  
ju llie  m ijn  versie  van  de w aarh e id  op te  w illen  dringen , roep m ij dan vooral streng 
en beslist tot de orde. Ik b elo o f hierbij plechtig dat zo’n ingreep niet o f in ieder geval 
n au w elijk s invloed op ju llie  ten tam en resu lta ten  zal hebben!
Ik prijs m ij gelukkig d at ik deze oratie  m ag h oud en  in h et b ijzijn  van m ijn  beide 
ouders. Ju llie  hebben m ij altijd  onvoorw aardelijk  gesteu n d  in de p lannen en keuzes 
die ik gem aakt heb, en daarvoor kan ik ju llie  n iet d an k baar genoeg zijn.
Karin, ik begon dit dankw oord m et de opm erking dat het allem aal heel anders had 
kunnen lopen. Alleen w ij sam en w eten  precies hoe w a a r dat is, en zo hoort h et ook.
Ik heb gezegd.
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